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AKŪTINIŲ MIŠRIŲJŲ DVIGARSIŲ DĖMENŲ [n. [II] KOKYBĖ 
LUKŠIŲ ŠNEKTOJE 
Rima BACEVIČIŪTĖ 
Šiame straipsnyje tęsiami vakarų aukštaičių kauniškių šiaurinės dalies (A. Sa-
lio klasifikacijos veliuonIškių) akūtinių mišriųjų dvigarsių dėmenų [į], [yr, pvz.: 
p<J.r>mas,p<y.l>ti, tyrimai. Šių dėmenų kiekybiniais ir kokybiniais požymiais susi-
domėta nuo daktaro disertacijos gynimo laikų (2001 metų), kai teko plačiau disku-
tuoti dėl jų trukmės - ar jie iš tikrųjų esą trumpi, kaip teigiama svarbiausiuose dia-
lektologijos veikaluose2 (Zinkevičius, 1966, žml. nr. 70,72; 1994,30; LKT 187-192; 
LKA 2 žml. nr. 20); ar pusilgiai, kaip tariami kaimynų pietų žemaičių raseiniškių 
plote3 (plg.: Zinkevičius, 1966, žemo nr. 70, 72; Grinaveckis, 1973, 130-132; 1984, 
14). Galima manyti, kad šis kauniškių plotas, dialektologų dažnai laikomas aukš-
taitiškų ir žemaitiškų ypatybių susikirtimo vieta, pagal dvigarsių prozodinius požy-
mius irgi turėtų sudaryti bendrą arealą su žemaičiais raseiniškiais. Kaip jau minėta, 
ankstesniais metais šia tema kilusios diskusijos ir paskatino šiuos dvigarsius ištirti 
išsamiau. 
Iki šiol jau yra tekę nemažai domėtis šio ploto aptariamųjų garsų kie k y b e. 
LKA 238, žml. nr. 20 nurodoma, kad šiaurinės kauniškių šnektos yra bene vienintelės, 
kuriose akūtinių dvigarsių dėmenys [į], [Y] neiigėja. Taigi pagal ši požymi šiaurinė 
kauniškių dalis turėtų išsiskirti iš visų lietuvių kalbos ploto šnektų - ir žemaičių, ir 
aukštaičių. Toks išskirtinumas atrodo vargiai imanomas, nes didesnė pirmojo dėmens 
trukmė yra iprastas visų dvigarsių akūtinės priegaidės požymis tiek bendrinėje kalbo-
je (plg. Pakerys, 1982, 158), tiek visose jos tarmėse. 
I Dėmenų atvirumas žymimas apriori!kai, remiantis klausa suvokiamu Įspūdžiu. 
2 Verta pastebėti, kad šio tipo ei r k u m ti e k s i Dės prigimties dvigarsiai, šiaurinėse kauniškių 
šnektose tariami su tęstine priegaide, dialektologų daug kur žymimi su abiem pailgėjusiais dėmenimis, 
pvz.: nup<Į.r.>kII, v<i.l>ks, bet p<ir>mtlS,l<iI>las paliekami trumpi (plg.: Zinkevičius, 1966, žml. nr. 
71; LKA 2,38, žml. nr. 21). 1IIi gana akivaizdus prieštaravimas. 
, Dėl raseiniškių aptariamojo tipo dvigarsių taip pat būta jvairių Duomonių (plačiau žr. Atkočaity· 
tė, Bacevičiūtė, 2(03) 
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Jau ankstesniųjų metų tyrimai parodė, kad aptariamieji dvigarsių dėmenys šiau-
rinėje kauniškių dalyje beveik visuomet yra ne trumpi, o p usi I g i a i. Trumpi jie 
ištariami tik pavieniais atvejais, - pavyzdžiui, dėl greito kalbėjimo tempo ar kitų eks-
tralingvistinių veiksnių. Klausa objektyviai nustatyti garsų trukmę gana sunku, todėl 
atlikta nemažai eksperimentinių tyrimų (Bacevičiūtė, 2001,12-19; 2004, 89; Atkočai­
tytė, Bacevičiūtė, 2003, 11-12; Bacevičiūtė, Leskauskaitė, 2004, 9-20). Matavimais 
nustatyti tokie trukmės santykiai: 
- dvigarsių dėmenų ir trumpųjų balsių - 1,59 : 1; 
- i1gųjų balsių ir dvigarsių dėmenų - 1,23 : 1. 
Iš šių santykių matyti, kad trukme akūtinių dvigarsių dėmenys [į), [II] aiškiai ski-
riasi ir nuo trumpųjų, ir nuo i1gųjų balsių. Palyginus kalbamųjų garsų santykius kelio-
se aukštaičių ir žemaičių raseiniškių šnektose, pasirodė, kad visur jų kiekybės santy-
kiai gana panašūs (plačiau žr. Atkočaitytė, Bacevičiūtė, 2003,11-12; Bacevičiūtė, 
Leskauskaitė, 2004, 19). Eksperimentinių tyrimų rezultatai leido manyti, kad skirtin-
gose lietuvių patarmėse šio tipo akūtinių dvigarsių tarimą turėtų diferencijuoti ne 
kiekybiniai, o ko k y bin i a i požymiai. 
3. Šio straipsnio tik s I a s - eksperimentiniais metodais ištirti akūtinių dvigarsių 
dėmenų [i], [II] kokybę ir nustatyti, ar šiuo atžvilgiu jie taip pat reikšmingai skiriasi 
nuo trumpųjų balsių, kaip ir kiekybiniais požymiais. 
Lyginant dvigarsių dėmenis ir trumpuosius balsius [į], [II] iš klausos, jų skirtumai 
atrodo gana aiškūs. Dvigarsių dėmenys klausa suvokiami gerokai atviresni negu bal-
siai. Thčiau jau ankstesni kiekybės tyrimai parodė, kad garsų sukeliamas audieinis 
jspūdis ne visada atitinka realius jų požymius. Trukmės atžvilgiu iš klausos akūtinių 
dvigarsių dėmenys atrodo trumpesni negu yra iš tikrųjų. Veikiausiai toki jspūdj suke-
lia dvigarsių dėmenų ir i1gųjų balsių kokybinis nepanašumas: dvigarsių dėmenys [i], 
[II] atrodo labai atviri ir nejtempti, netgi atviresni negu trumpieji balsiai, o i1gieji baI-
siai [i'], [u'] šiose šnektose tariami ypač uždarai ir jtemptai (plg. Atkočaitytė, Bacevi-
čiūtė,2003, 11-12; Bacevičiūtė, Leskauskaitė, 2004,19). Šias klausymosi būdu nusta-
tytas tendencijas ir norėta patikrinti eksperimentiniais metodais. 
4. Ankstesniais (1998-2001) metais atlikti preliminarūs, tiksliau minimalūs, ap-
tariamųjų garsų kokybės tyrimai tarsi irgi rodė, kad būdami i1gesni dvigarsių dėme­
nys kartu yra ir atviresni už balsius (žr. 1 lent.). Abiem atvejais - tiek dvigarsio 
dėmens [į], tiek [11]- nustatyta šiek tiek aukštesnė pirmoji {ormantė, rodanti didesnj 
garso atvirumą, ir mažesnis jtempimo indeksas. Beveik dėsningi buvo ir horizonta-
lųjj liežuvio poslinkj atspindinčių antrųjų {ormančių bei papildomų indeksų santy-
kiai: dvigarsių dėmenys atrodė labiau nutolę nuo prigimtinių balsio požymių: [į]-
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šiek tiek užpakalesnis, žemesnio tono, mažiau difuziškas; (11)- priešakesnis, mažiau 





1 le n tel ė. Apibendrinti ankstesniųjų kokybės tyrimų duomenys' 
(vyro balsas) 
FĮ (Hz) Fz(Hz) C b T df 
440 1670 820 170 170 1230 
490 1660 835 169 160 1170 
430 1050 872 177 -450 620 






5. Naujam tyrimui pasirinktos dvi žodžių poros: kitas - skirtas ir /qĮ,tas - k!I.rtas. 
Ištirta trijų šnektos atstovų - dviejų moterų ir vieno vyro - medžiaga. Visi pateikėjai 
augę ir gyvena Šakių rajone, Lukšių seniūnijoje, Plynių kaime, gerai moka gimtąją 
šnektą, jų amžiaus vidurkis - 59 metai. Įrašymo ir analizės metodika tokia pati, kaip ir 
visų ankstesniųjų tyrimų (plačiau žr. Bacevičiūtė, 2004,19-21,2004). 
Tyrimo rezultatai pateikti 2-3 lentelėse. Iš karto reikia pasakyti, kad jie ne visiš-
kai atitiko lauktąsias tendencijas. Kaip minėta, iš klausos atrodė, kad ryškiausiai tiria-
muosius garsus skiria atvirumo laipsnis. Dvigarsių dėmenys skamba daug atviriau ne-
gu kirčiuoti trumpieji balsiai [Į], [!I). Kadangi šie garsai yra skirtingos tarimo eilės, 
toliau jų požymiai aptartini atskirai. 
Pažvelgus i garso [i) pirmųjų formančių vidurkiuss (žr. 2Ient.), matyti, kad tik vieno 
kalbėtojo dvigarsio dėmuo šiek tiek atviresnis negu balsis (FĮ = 590 Hz ir 550 Hz). 
Kitais dviem atvejais pirmųjų formančių reikšmės visiškai sutap06. Thigi eksperimenti-
nis tyrimas parodė, kad iš tikrųjų atvirumu šie garsai visai nesiskiria arba skiriasi labai 
menkai. Aiškesnių santykių neatskleidė ir antrųjų formančių bei papildomų indeksų 
reikšmės. Kadangi iš klausos dėmuo [i) skamba labai atvirai, tikėtasi, kad jis bus už-
pakalesnis, mažiau difuziškas, truputi žemesnio tono ir itempimo. Klausa suvokia-
mais požymiais jis atrodė tolstąs nuo balsio [i) ir artėjantis prie [ę). Pažvelgus i ant-
rųjų formančių reikšmių vidurkius, rodančius tarimo eilę, matyti, kad jie irgi nerodo 
• Simbolių reikšmės: V - balsis, F, ir F, - pirmoji ir antroji formantės, C - kompaktiškumo, b -
bemoliškumo, T - tonalumo, df - difuziškumo, iI - jtempimo indeksai. Deja, dėl patirties stokos prieš 
keletą metų dar nebuvo skaičiuotos trečiosios formantės reikšmės, todėl ir papildomi indeksai gali būti 
ne visiškai tikslūs. 
5 Skaičiuotas garsų viduriDiosios dalies, kuri laikoma mažiausiai veikiama priebalsių, aritmetinis 
formančių reikšmių vidurkis. 
6 Statistinis formančių vidurkių vertinimas irgi nė vienu atveju neparodė reikšmingų skirtumų, to-
dėl čia net ir nepateikiamas. 
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beveik jokių tiriamųjų garsų skirtumų: vienu atveju F2 reikšmės visiškai sutampa, o 
kitais dviem, kitaip negu tikėtasi, šiek tiek priešakesnis yra dvigarsio dėmuo, o ne 
atskiras balsis. Papildomi indeksai irgi labai ivairūs, visų trijų kalbėtojų duomenys 
skirtingi. 
Taigi šie matavimai nepatvirtino keltos hipotezės, kad dvigarsio dėmuo [į] turėtų 
būti daug atviresnis negu trumpasis balsis. Abu šie garsai šnektoje tariami atviresni 
negu bendrinėje kalboje (plg.: bk trumpojo balsio [i] F, = 400 Hz, F2 = 1900 Hz (Gir-
denis, 2003, 222», tačiau kokių nors jų tarpusavio skirtumų tyrimas neparodė. 
2 le n tel ė. Trumpojo balsio ir dvigarsio dėmens Įį] kokybė 
Dikl.7 V F,(Hz) F,(Hz) F,(Hz) T df it 
1 
k<i>tas 550 2080 2870 438 1530 1000 
sk<i>rtas 590 2080 2630 445 1490 800 
2 
k<i>tas 540 1920 2620 416 1380 580 
sk<i>rtas 540 1930 2680 411 1390 650 
3 
k<l>tas 450 1780 2680 419 1330 510 
skd>rtas 450 1830 2680 444 1380 560 
Pažvelgus i garso [!I] tyrimo rezultatus (žr. 3 lent.), pirmiausia matyti, kad visais 
atvejais, kaip ir tikėtasi, dvigarsio dėmuo yra šiek tiek atviresnis. Tačiau pirmųjų 
formančių vidurkių skirtumai labai nedideli - vidutiniškai apie 30 Hz. Aišku, kad jie 
per maži, kad galima būtų teigti, jog atvirumu tiriamieji garsai skiriasi reikšmingais. 
Antrųjų formančių vidurkiai bei papildomi indeksai, kaip ir balsio [į] atveju, nepa-
tvirtino lauktos tendencijos. Tikėtasi, kad dvigarsio dėmuo turėtų būti šiek tiek prie-
šakesnis, aukštesnio tono, mažiau difuziškas ir ne toks itemptas. Tačiau matavimų 
duomenys rodo, kad garsų santykiai ivairuoja. Aiškių kokybės požymių skirtumų ir 
šiuo atveju nebuvo nustatyta. 
3 le n tel ė. Trumpojo balsio ir dvigarsio dėmens IY] kokybė 
Dikt V F, (Hz) F,(Hz) F,(Hz) T df it 
1 
k<fJ>tas 510 1160 1690 193 650 1160 
k<li>rtas 530 1180 1690 192 650 1160 
2 
k<fJ>tas 490 1150 1780 181 660 1080 
k<li>rtas 540 1110 1970 64 570 960 
3 
k<fJ>tas 430 1180 1930 225 750 960 
k<li>rtas 450 980 2000 28 570 1070 
7 1, 2 - moterų balso duomenys, 3 - vyro. 
8 Įvertinus duomenis Studento kriterijumi, irgi gautas statistiškai nereildmingas formančių yidur~ 
kių skirtumas. 
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6. Apžvelgus šiuos tyrimo rezultatus, natūraliai kyla klausimas: kodėl klausa baI-
sio ir dvigarsio dėmens skirtumas ryškiai juntamas, bet eksperimentiniais metodais 
aiškių tendencijų nepavyksta nustatyti? Kaip minėta, neatitikimas tarp klausa suvo-
kiamų ir realių garsų požyIniųjau buvo pastebėtas analizuojant aptariamųjų dvigarsių 
dėmenų kiekybę. Iš klausos jie dažnai primena trumpuosius balsius, nes kokybe labai 
skiriasi nuo ilgųjų. Tačiau ištyrus eksperimentiškai, pasirodė, kad pagal kiekybės san-
tykį dvigarsių dėmenys artimesni ilgiesi ems, o ne trumpiesiems balsiams (Bacevičiū­
tė, Leskauskaitė, 2004, 19). Thigi tikėtasi, kad ir šiuo atveju kokybinis skirtumas tarp 
tiriamųjų garsų vis dėlto yra, bet jis nevienodai suvokiamas ausimi ir garsų tyrimo 
prietaisais. 
Garsų skirtumai tapo ryškiau matomi, kai imtasi braižyti formančių kitimo grafi-
kus. Pasirodo, kad dvigarsių dėmenys, būdami gerokai i1gesni už balsius, yra ir daug 
labiau kintamos kokybės negu balsiai. 
Palyginus dvigarsio dėmens ir balsio [į] formančių trajektorijas9 (žr. 1-2 pav.), 
aiškiai matyti, kad garsų skirtumą lemia antrosios formantės kitimas. Balsio [į] for-
mančių linijos beveik tiesios: moters balso antroji formantė eina beveik ties 2000 Hz 
riba, vyro - ties 1800 Hz riba. Iš šios formantės padėties galima spręsti apie tarimo 
eilę - balsio [į] ji beveik nekinta lO• O dvigarsio dėmens antrosios formantės kitimo 
diapazonas gana platus: moters balso maždaug nuo 2100 Hz iki 1700 Hz, vyro - nuo 
1950 Hz iki 1700 Hz. Aišku, kad skaičiuojant tik garsų vidurinės dalies formančių 
vidurkius, skirtumo nustatyti neimanoma - vidurkiai abiem atvejais gaunami labai 
panašūs. 
Grafikuose matyti, kad kokybini balsio ir dvigarsio dėmens skirtumą daugiau 
lemia ne tarimo atvirumas, o eilė. Dvigarsio dėmuo fį] yra daug diftongiškesnis ne-
gu balsis, jo antroji formantė pabaigoje priartėja prie balsio [ę], netgi uždarojo trum-
pojo [el reikšmių (izoliuotųjų šnektos balsių formančių reikšmes žr. Bacevičiūtė, 
2004, 160). Thigi visai nenuostabu, kad daug kur veliuoniškių plote yra tekę išgirsti 
šiek tiek sudvibalsintų šių dvigarsių dėmenų _'ę , "(I, savotiškų tarpinių variantų tarp 
tarp į, y ir ę, (I (plačiau žr. Atkočaitytė, Bacevičiūtė, 2003). 
, Aišku, kad šie grafikai vaizduoja ne apibendrintą formančių kitimą, o tik vieną konkrečią realiza· 
ciją. Rengiant straipsni braižyti visų kalbėtojų beveik visų žodžių grafikai. Peržvelgus juos visus, forman· 
čių santykių galima būtų rasti kur kas ivairesnių. Thčiau visur kartojasi ta pati tendencija: dvigarsio dė· 
mens formančių (ypač antrosios) kitimo diapazonas yra platesnis negu balsio. Todėl čia pateikiama po 
du geriausiai šiuos skirtumus iliustruojančius atvejus. 
ID Pastebėtina, kad tiriamieji priešakinės eilės ga .. ai čia aptariami pozicijoje prieš kietąji priebalsi, 
kur jų kokybės kitimas iprastai yra ryškesnis. Jei būtų tirta prieš minkštąji priebalsi, tikėtina, kad būtų 
gautas dar .lygesnis" balsis. Be to, norint suvienodinti trukmę, grafikuose pateikiami šiek tiek dirbtinai 
pailginti trumpųjų balsių variantai. Realaus balsio kokybė turėtų būti šiek tiek mažiau kintama. 
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Aptariamųjų garsų pirmųjų formančių skirtumas grafikuose neryškus. Atvirumu 
jie iš tikrųjų skiriasi menkai. Eksperimentinis tyrimas dar kartą patvirtino, kad klausa 
suvokiamas ispūdis ne visada atitinka realius garso požymius. 
Hz Hz 
2400 sk<l>rtos -k<I>1tIS --- 2400 sk< I>rtos-k< 1>1tIS- --
F, F, 2100 
2000 ..... ~ ..... 











1-2 pav. Dvigarsio dėmens (-) ir balsio iii (. _.) (ormančių kitimas 
(1 pav. - moters balsas, 2 pav. - vyro) 
Lyginant dvigarsio dėmens ir balsio [!.l] kitimo grafikus (žr. 3-4 pav.), matyti, kad 
tiriamieji garsai ryškiausiai skiriasi antrosios formantės padėtimi. Grafikuose galima 
jžvelgti du skirtumus: 
a) dvigarsio dėmens antroji formantė visą tarimo laiką yra žemesnė; 














k< u >rtos-k< rl >1tIS- --
1200 _--------~, • .f .' ./ ...... 
900]... __ -
F,6OO 
1----.....,.:-::.,.... ...... -::-. :"": .• .-....-
300 "-------------
3-4 pav. Dvigarsio dėmens (-) ir balsio !!I] (. - -) (ormančių kitimas 
(3 pav. - moters balsas, 4 pav. - vyro) 
Thigi šis garsas yra gerokai užpakalesnės artikuliacijos negu balsis [!.l]. Pradžioje 
jo antrosios formantės reikšmės artimos net balsiui [u·] (moters balso apie 950 Hz, 
vyro - apie 830 Hz), pabaigoje - primenančios atvirąji balsi [:J] ar net trumpąjj [a] 
(moters balso apie 1150 Hz, vyro - apie 1250 Hz). Iš šių duomenų galima teigti, kad ir 
šis dvigarsio dėmuo pasižymi didesniu diftongiškumu. 
38 
Siek tiek skiriasi ir pinnosios fonnantes padetis. Abiejuose grafikuose matyti, 
kad dvigarsio de mens pinnosios formantes antroji dalis yra aukstesne negu balsio. 
Taigi garso pabaiga is tikrqjll yra tariama atviriau, kaip ir buvo girdima is klausos. 
7. ISvados. Apibendrinant ankstesnill.ill metq ir llio tyrimo rezultatus, galima da-
ryti tokias iSvadas. 
Stabilesnis (ir reiksmingesnis) yra k i e k y bin i s Iyginamll.ill garsll skirtumas -
dvigarsio demenys visais tirtais atvejais buvo i1gesni negu trumpieji balsiai, vidutinis 
jll trukrnes santykis - maidaug 1,6 : 1. Tokie rezultatai leidZia patikimai teigti, kad ir 
siaurinese kauniskill snektose akiitinill dvigarsill pirmieji demenys [i), [11) yra pus i 1-
g i a i, 0 ne trumpieji. Siuo ati:vilgiu tiriamosios snektos neissiskiria is visa lietuvill 
kalbos ploto sistemos. 
Akiitinill dvigarsill demenys [i), [11) nuo atitinkamll trumpll.ill balsill skiriasi ir koky-
biniais poZymiais. Svarbiausias tiriamll.ill dvigarsill demenll kokybes bruozas - daug pla-
tesnis antrosios formantes kitimo diapazonas, kuris rodo ryskesni tarimo eiles kitiml!. 
Klausa sis kokybes kitimas suvokiamas kaip didesnis d v i b a i s i s k u m 0 i a i p s n i s. 
Pabaigoje dar noretqsi pridurti keietl! audicinill stebejimll. ISkirptll trumpll.ill bal-
sill bei dvigarsill demenll klausytasi inversiskai. Ir vienu, ir kitu atveju girdeti garso 
dvibalsiskumas, taciau dvigarsio demens - daug ryskesnis. Balsis [i) inversiskai skam-
ba panasiai kaip [bIi), dvigarsio demuo - kaip [«i). Balsio [11) dvibalsiskumo beveik 
negirdeti, tiek is vieno, tiek is kito galo jis skamba panasiai. Dvigarsio demuo [11) 
inversiskai skamba labai dvibalsiskai, panasiai kaip [.7u) ar [DU). 
Demenll dvibalsiskumas klausantis dar geriau isryskeja juos dirbtinai pailginus: 
Ii) tuomet skamba kaip [Oei), 0 [11)- kaip ["au). Sie bandymai iabai aiskiai patvirtina 
didesni dvigarsill demenll kintamuml!. 
THE QUALITY OF THE FIRST COMPONENTS [i), [Ill 
OF ACUTED DIPHTHONGS IN THE LUKSIAI SUBDIALECT 
Summary 
The article examines some of the vocalism features of the Luk!iai subdialect of the Lithuanian 
West·Auk!taitian (High-Lithuanian) dialect of the Kaunas region. The quality of the first components m, 
Ill] of acuted ("failing") diphthongs were subjected to experimental analysis. 
The first components m, [u] of acuted diphthongs are pronounced half-long in the dialect (the ratio 
of the length between the first components ofacute diphthongs and the shon vowels m, Ill] is 1.6 : 1.0). 
The quality of the first components Ui, [u] of acuted diphthongs is much variable in the dialect. The 
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